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Warszawa, 16 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie
VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy

Al Solidarnogci 127 |SAD OKREGOWY w WARSZAWIE|

BIURO PODAWCZE

00-898 Warszawa

Whioskodawcy:

oo [

WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE

Dzialajgc w imieniu wnioskodawczyni _ (pelnomocnictwo w aktach

sprawy), na podstawie art. 730 w zw. z art. 755 w zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego, wnoszg o zabezpieczenie wniosku poprzez:

1. ustanowienie, na czas trwania postgpowania, zakazu zbywania i obcigzania przez

uczestniczke _nieruchomos’ci lokalowych, dla ktérych prowadzone sa
nastepujace ksiegi wieczyste:

a)

b)

©)

KW nr ﬁ prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie IV

Wydziat Ksiag Wieczystych,

KW nr _prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie IV

Wydziat Ksiag Wieczystych,

KW nr
Wydziat Ksigg Wieczystych

rowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie IV

oraz o nakazanie wpisania ostrzezen o ustanowionych zakazach w ww. ksiegach
wieczystych, a takze

2. nakazanie I 2 ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

(adres: ul. , ztozenia do depozytu
sagdowego, na czas trwania post oty w wysokosci 371.840,63 zlotych

(trzystu siedemdziesigciu jeden tysiecy o$miuset czterdziestu zlotych i szesédziesieciu
trzech groszy), na ktora skladajg sie dwie raty ceny: rata w kwocie 233.000 (dwustu
trzydziestu trzech tysigcy) zlotych nalezna uczestniczce w terminie do 15 lipca 2016 r.




i wedtug wiedzy wnioskodawczyni nadal nie zaplacona oraz rata w kwocie 138.840,63 zt
(sto trzydziesci osiem tysigcy osiemset czterdziesci zlotych sze$édziesigt trzy grosze)
nalezna uczestniczce w terminie do 30 wrzesnia 2016 r., stanowigcych tacznie pozostata
czg$¢ ceny sprzedazy udzialu we wspétwlasnosei nieruchomosei stanowiacej dziatke
ewidencyjna M obszarze 4.407 m? polozong w wojewddztwie mazowieckim,
powiecie piaseczynskim, w gminie Piaseczno, w Piasecznie przy ul la
ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr TN, zgodnie z umowa sprzedazy oraz o$wiadczeniem o
ustanowieniu hipoteki z 19 maja 2016 r., rc I (odpis umowy znajduje si¢ w
aktach sprawy, zalgczony do pisma z 19 lipca 2016 r.).

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, ze u uczestniczki — _, mimo braku wyraznego

powodu, doszio na przetomie 2012 i 2013 roku do wyraznego zalamania linii Zyciowe;.
Uczestniczka zerwala kontakty z rodzing, sgsiadami, przyjaciéimi i wspolnotg religijng.
Porzucita takze w trakcie ostatniego, szostego roku studia teologiczne. Zrezygnowata
z wszelkiej aktywnosci. Swoje zycie ograniczyta do kontaktéw z jednym tylko cztowiekiem,

Jednoczes$nie, pomimo wysokich dochodéw (okoto 7.000 zlotych
miesigcznie) wielokrotnie nie byla w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb
zyciowych, poniewaz calo$¢ lub wigkszo$¢ otrzymywanych dochodéw przekazywata
P Okolicznos$é ta wynika w szczegdlnosei ze ztozonego do akt postgpowania
apelacyjnego nagrania rozmowy z wnioskodawczynig i pozostalymi uczestnikami, jak
réwniez z zatgczonego do pisma procesowego z 18 sierpnia 2016 r. zapisu tej rozmowy oraz z
zeznan wnioskodawczyn zltozonych w toku postgpowania, bilingéw wykazujgcych kontakty
telefonicznej uczestniczki z_ oraz notatek (pamigtnika) uczestniczki.
W zwigzku z oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z ww. nagrania rozmowy na
rozprawie 2 sierpnia 2016 r. z zaznaczeniem, ze oddalenie to nastapilo na obecnym etapie
postepowania, wnosz¢ o dopuszczenie dowodu z nagrania tej rozmowy lub z jej zapisu

zalgczonego do pisma procesowego z 18 sierpnia 2016 r. na okoliczno$¢ dokonywania przez
uczestniczke ﬁ rozporzadzen na rzec_)raz jej obaw o

uzyskanie zwrotu tych pienigdzy.

Kwestie finansowe staly si¢ tematem rozméw miedzy uczestniczka a wnioskodawcami, gdy
wnioskodawcy dowiedzieli sie o przekazywaniu przez uczestniczke znacznych sum pieniedzy
nowemu znajomemu, Uczestniczka twierdzi, ze pieniadze te s3
inwestowane, natomiast wnioskodawcy sa przekonani, _wykorzystuje brak
$wiadomosci 1 rozeznania Uczestniczki i doprowadza do niekorzystnych rozporzadzen
pieniedzmi na swojg rzecz. Wnioskodawczyni zlozyla zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przez [ IMorzestepstw na szkode uczestniczki, ktérego odpis znajduje
sie w aktach postepowania apelacyjnego.

Okoliczno$é te (przekazanie pieniedzy) wnioskodawczyni potwierdzita w rozmowie z 20
lipca 2016 r., ktérej nagranie oraz zapis znajdujg si¢ w aktach sprawy. Potwierdzaja to takze
zlozone do akt sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyciggi z rachunku

2



bankowego oraz zapiski w notatniku uczestniczki. Jednoczesnie w trakcie rozprawy 2

sierpnia 2016 r. uczestniczka zaprzeczyla aby przekazywata [ jakiekolwiek
pieniagdze.  Zdaniem wnioskodawczyni, uczestniczka nie posiada rozeznania co do
dokonywanych przez siebie rozporzadzen i jest wykorzystywana przez NN
Informacje na ten temat wypiera lub zataja. Nie inwestuje posiadanych przez siebie
pieniedzy, a przekazuje je osobie, od ktdrej jest uzalezniona i bez ktdrej nie potrafi juz podjac
zadnej decyzji. Wnioskodawczyni uwaza, ze jej obowiazkiem jako corki uczestniczki jest
podjecie wszelkich wysitkéw w celu zabezpieczenia bytu matki, w szczegdlnosci
zabezpieczenie pozostalej czesci majgtku uczestniczki. Uczestniczka otrzymuje dochody
z najmu w wysokosci ok. 7.000 ztotych miesigcznie (okoliczno$é¢ bezsporna). Zabezpieczenie
pozostatego majatku nieruchomego oraz naleznej od siedzibg w Warszawie
reszty ceny na czas trwania postgpowania jest konieczne dla zabezpieczenia intereso6w
uczestniczki, do czasu ustalenia przez Sad czy uczestniczka jest w stanie kierowaé swoim
postepowaniem i decydowaé o zbywaniu nieruchomosci i dysponowaniu pieniedzmi czy tez
wymaga przymusowego leczenia psychiatrycznego. Brak zabezpieczenia interesu
wnioskodawczyni poprzez zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz przez zlozenie
reszty ceny do depozytu moze spowodowaé popadniecie wnioskodawczyni w ubdstwo
pomimo dos¢ znacznego jeszcze do niedawna majatku. Jednoczesnie, wobec dos¢ znacznych
dochodéw uczestniczki, wskazany sposob zabezpieczenia wniosku nie spowoduje dla niej
negatywnych konsekwencji finansowych zabezpieczajac jej majgtek na przysztosé.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze z zalaczonej do akt dokumentacji medycznej w postaci
wynikéw testow MMPI sporzadzonych przez psychologa klinicznego _ -
I bedacy takze biegtym sadowym) wynika miedzy innymi stwierdzenie, ze ,.analiza
kluczy kontrolnych wskazuje jednoznaczmnie na dyssymulacje objawéw” oraz “badana
uzyskata wynik obnizony [...] [w zakresie] zadarn wymagajgcych samodzielnego stworzenia
strategii (programu dzialania) oraz kontroli poznawczej. Obserwacje te — wykonane poza
postepowaniem sadowym, a zatem w warunkach, w ktérych uczestniczka zachowywata sie
bardziej spontanicznie — potwierdzaja w pelni obserwacje wnioskodawcéw odnosnie do stanu
psychicznego uczestniczki, w szczegdlnosci wykazuja ukrywanie przez uczestniczke
objawow choroby psychicznej (ich dyssymulacje) oraz nieumiejetno$é samodzielnego
podejmowania decyzji takze w podstawowych kwestiach zycia codziennego, a co z tego

wynika uzaleznienie od _

Takie zachowanie uczestniczki, zdaniem wnioskodawczyni, ewidentnie $wiadczy o tym, ze
uczestniczka nie jest w stanie samodzielnie podejmowaé codziennych decyzji, w
szczeg6lnosci dokonywaé racjonalnych, korzystnych rozporzadzen majatkowych (co ona
potwierdza w nagranej 20 lipca 2016 r. rozmowie) i wymaga pomocy oraz — przede
wszystkim — ochrony przed wykorzystujacym jg mezczyzna.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.




Zalgczniki:
1) dowdd wriesienia optaty (40 z1),
2) dwa odpisy wniosku.



